REPUBLICA DE COLOMBIA

GACETA DEL

SENADO Y CAMARA
(Articulo 36, Ley 5a. de 1992)

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

ISSN 0123 -9066

www.imprenta.gov.co

ANO XVII - N° 26

Bogota, D. C., lunes 2 de febrero de 2009

EDICION DE 12 PAGINAS

EMILIO RAMON OTERO DAJUD

DIRECTORES: SECRETARIO GENERAL DEL SENADO

www.secretariasenado.gov.co

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA

WWwWWw.camara.gov.co

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

LEYES SANCIONADAS

LEY 1278 DE 2009

(enero 5)

por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de
la Republica del Peru, modificatorio del Convenio Bolivariano de Extradicion firmado el 18 de julio de 1911,
firmado en la ciudad de Lima, Peru, a los veintidos (22) dias del mes de octubre de dos mil cuatro (2004).

El Congreso de Colombia

Visto el texto de los “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica del Peru, modificatorio del
Convenio Bolivariano de Extradicion firmado el 18 de julio de 19117,
firmado en la ciudad de Lima, Peru, a los veintidos (22) dias del mes de
octubre de dos mil cuatro (2004), que a la letra dicen:

(Para ser trascrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del Instru-
mento Internacional mencionado).
ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CO-
LOMBIAY EL GOBIERNO DE LAREPUBLICA DEL PERU, MODI-
FICATORIO DEL CONVENIO BOLIVARIANO DE EXTRADICION

FIRMADO EL 18 DE JULIO DE 1911

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Repu-

blica del Peru,

CONSCIENTES de la necesidad de emprender la mas amplia co-
operacion para la extradicion de personas que estén siendo procesadas
o0 hayan sido condenadas en un proceso penal;

OBSERVANDO los principios del respeto de la soberania y de la no
injerencia en los asuntos internos de cada Estado, asi como las normas
y principios del Derecho Internacional; y

DESEANDO hacer mas efectivos los esfuerzos llevados a cabo por
los Estados en la represion del delito;

CONCLUYEN el presente Acuerdo modificatorio, contenido en las
siguientes clausulas:

ARTICULO 1

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Per, el articulo
1° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedard asi:

Los Estados convienen en entregarse mutuamente, de conformidad con
lo que se estipula en este Acuerdo, las personas investigadas, procesadas

o condenadas por las autoridades judiciales de uno de los Estados y que
se encuentren en territorio del otro.

ARTICULO 2

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo
2° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedara asi:

Daran lugaralaextradicion las conductas punibles, independientemente
de la denominacion del delito, que segun la legislacion de los Estados
sean sancionadas con pena privativa de la libertad no menor a un afio.

ARTICULO 3

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Pert, el articulo
3° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion queda derogado.

ARTICULO 4

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo
4° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedara asi:

No se accedera a la extradicién de ninguna persona si el hecho por
el cual se pide se considera en el Estado requerido como delito politico
o hecho conexo con él y ninguna persona entregada por cualquiera de
los Estados contratantes al otro serd juzgada ni sancionada por ningtin
delito politico ni por ningun acto conexo con él.

Para los efectos del presente Acuerdo, no se consideran delitos po-
liticos:

a) Homicidio u otro delito violento contra la persona del Jefe de Estado
de uno de los Estados o de miembros de su familia;

b) El Genocidio, segun se contempla en los Tratados y Convenciones
Multilaterales de los cuales ambos Estados sean parte;

¢) Delitos conrelacion alos cuales ambos Estados tienen la obligacion,
en virtud de algiin Acuerdo Multilateral Internacional, de extraditar a la
persona solicitada o de remitir el caso a sus autoridades competentes
para que decidan sobre su procesamiento.
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ARTICULO 5

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo
5° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedard asi:

No sera concedida la extradicion:

a) Cuando, por el mismo hecho, la persona objeto de la peticion ya
hubiera sido juzgada, amnistiada o indultada en el Estado requerido;

b) Cuando la infraccion penal por la cual es solicitada la extradicion
fuera de naturaleza estrictamente militar;

¢) Cuando el Estado requerido tuviera motivos fundamentados para
suponer que el pedido de extradicion fue presentado con la finalidad
de perseguir o sancionar a la persona solicitada por motivos de raza,
religion, nacionalidad u opiniones politicas. Asi mismo, como si tuviera
motivos para suponer que la situacion de la misma estuviera agravada
por tales motivos;

d) Cuando la conducta esté sancionada con pena privativa de la li-
bertad menor a un afo;

e¢) Cuando segun la Legislacion del Estado requirente la accién o la
pena hubiere prescrito.

ARTICULO 6

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo
6° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedara asi:

La solicitud de extradicion debera hacerse por la via diplomatica.
ARTICULO 7

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo
7° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedard asi:

Cuando la persona reclamada se hallare procesada o condenada por el
Estado requerido, este podra diferir la entrega hasta cuando el reclamado
sea absuelto, indultado o haya cumplido la condena o cuando haya cesado
el motivo de su detencion.

ARTICULO 8

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Per, el articulo
8° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedara asi:

El pedido de extradicion serd hecho por la via diplomatica mediante
presentacion de los siguientes documentos:

a) Cuando se trate de una persona no condenada: Original o copia
de la orden de captura para el caso colombiano o del mandato de deten-
cidn para el caso peruano.

b) Cuando se trate de una persona condenada: Original o copia
certificada de la sentencia condenatoria y el certificado de que la mis-
ma no fue totalmente cumplida, asi como el tiempo pendiente para su
cumplimiento.

1. Las piezas o documentos presentados deberan contener la indicacion
precisa del hecho imputado, la fecha y el lugar en que fue cometido, asi
como los datos necesarios para la comprobacion de la identidad de la
persona reclamada. Deberan también estar acompafiadas de las copias
de los textos de la ley que tipifica la conducta o las conductas, asi como
de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la accidon penal
o de la pena aplicados en el Estado requirente y de los que fundamenten
la competencia de este.

2. El Estado requirente presentara la solicitud cuando razonablemente
considere que la persona solicitada ingresd o permanece en el territorio
del Estado requerido.

3. Siladocumentacion con la cual se formaliza el pedido de extradicion
estuviere incompleta, el Estado requerido solicitara al Estado requirente
que en el plazo de noventa (90) dias calendario, contados a partir de la
fecha en que recibio la peticion, subsane las deficiencias observadas. Si
transcurrido dicho plazo no se completa la informacién y la persona se
encuentra detenida, esta quedara en libertad.

4. En lo no previsto en el presente Acuerdo, el procedimiento de
extradicion se regira por lo establecido en la Legislacion interna del
Estado requerido.

ARTICULO 9

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo

9° del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedard asi:

El Estado requirente solicitara en caso de urgencia la detencion pre-
ventiva de la persona solicitada, asi como la aprehension de los objetos
relativos al delito. El pedido debera indicar que sobre la persona solicitada
pende una orden de captura o de mandato de detencion o una condena
y debera sefialar la fecha y los hechos que motiven el pedido, asi como
el tiempo y el lugar de la comision parcial o total de los hechos, ademas
de los datos que permitan la identificacion de la persona cuya detencion
se solicita.

Ejecutada la detencion, el Estado requirente deberd formalizar el
pedido en el plazo de noventa (90) dias calendario. En el caso que no
fuere formalizado el pedido en el plazo indicado, la persona objeto de la
peticion serd puesta en libertad y solamente se admitira un nuevo pedido
de detencion por el mismo hecho, si son retomadas todas las formalidades
exigidas en este Acuerdo.

Igualmente, se dispondra la captura de la persona solicitada si se pro-
duce la formalizacion aun cuando no haya mediado solicitud de captura
o de detencidn preventiva.

La ubicacion de la persona requerida se podra hacer a través de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal - Interpol.

ARTICULO 10

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo
10 del Acuerdo Bolivariano de Extradicion queda derogado.

ARTICULO 11

Entre la Republica de Colombia y la Reptblica del Peru, el articulo
11 del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedara asi:

El extraditado no podra ser juzgado ni sancionado en el Estado requi-
rente sino por los hechos mencionados en la solicitud de extradicion ni
tampoco ser entregado a otro Estado, a menos que haya tenido en uno y
otro caso la libertad de abandonar dicho Estado durante un mes después
de haber sido sentenciado, de haber cumplido la pena o de haber sido
indultado. En todos estos casos el extraditado debera ser advertido de
las consecuencias a lo que lo expondria su permanencia en el territorio
de ese Estado.

El Estado requerido condicionara la entrega a la garantia previa dada
por el Estado requirente, por via diplomatica, a la conmutacion de la pena
de muerte, en caso de ser esta la aplicable para el delito que la motiva,
a la no imposicion de las penas de destierro, prision perpetua y confis-
cacion e igualmente a condicion de que al extraditado no se le someta
a desaparicion forzada, a tortura ni a tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

En todo caso se garantizara el debido proceso a la persona extradi-
tada.

ARTICULO 12

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo
13 del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedara asi:

Cuando la extradicion de una persona fuera solicitada por mas de un
Estado, se procedera de la siguiente manera:

a) Cuando se trate del mismo hecho, se dara preferencia al pedido del
Estado en cuyo territorio haya sido cometido el delito;

b) Cuando se trate de hechos diferentes, se dara preferencia al pedido
del Estado en cuyo territorio haya sido cometido el delito mas grave;

¢) Cuando se trate de hechos distintos, se dara preferencia al Estado
que lo solicitd en primer lugar, y

d) Corresponde al Estado requerido establecer el orden de prelacion
cuando hubiere varias solicitudes de extradicion.

ARTICULO 13

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo
15 del Acuerdo Bolivariano de Extradicion quedara asi:

Estaran a cargo del Estado requerido los gastos derivados del pedido de
extradicion hasta el momento de la entrega del extraditado a los agentes
debidamente acreditados del Estado requirente, quedando a cargo de este
todos los gastos posteriores, incluyendo los del traslado.

ARTICULO 14

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, el articulo

16 del Acuerdo Bolivariano de Extradicion queda derogado.
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ARTICULO 15

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, al Acuerdo
Bolivariano de Extradicion se adiciona el siguiente articulo:

Lapersonarequerida podraacceder por escrito y de manera irrevocable
a su extradicion en los términos en que fue solicitada. Para tal efecto,
la autoridad ante la cual queda a disposicion le informara acerca de su
derecho a un procedimiento formal y de la proteccion que este le brinda.
El Estado requerido podra conceder la extradicion sin que se lleve a cabo
el procedimiento formal en la medida en que se cumplan los requisitos
establecidos en los articulos 2° y 8° del Acuerdo Bolivariano sobre Ex-
tradicion en la forma como han quedado modificados.

ARTICULO 16

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, al Acuerdo
Bolivariano de Extradicion se adiciona el siguiente articulo:

Lapersona extraditada que, después de ser entregada por un Estado al
otro, consiguiera escapar de la accion de la justicia y retornar al territorio
del Estado requerido, sera detenida mediante simple solicitud hecha por
la via diplomatica y sera entregada nuevamente, sin otra formalidad, al
Estado al cual ya le fue concedida la extradicion.

ARTICULO 17

Entre la Republica de Colombia y la Republica del Peru, al Acuerdo
Bolivariano de Extradicion se adiciona el siguiente articulo:

Las controversias que surjan entre las Partes sobre las disposiciones
contenidas en el presente Acuerdo, seran resueltas mediante negociacio-
nes diplomaticas directas.

ARTICULO 18

Siempre que en el Acuerdo Bolivariano de Extradicion se mencionen
las expresiones “fugitivo”, “reclamado”, “preso”y “Nacion”, se entendera
que corresponden a las expresiones “solicitado”, “solicitado o requerido”,
“capturado o detenido” y “Estado”, respectivamente.

ARTICULO 19

El término de “tres meses” contenido en el articulo 14 del Acuerdo
Bolivariano de Extradicion se entendera que corresponde al término de
noventa (90) dias calendario.

ARTICULO 20

Los articulos 12, 14, 17, 18 y 19 del Acuerdo Bolivariano de Extra-
dicién del 18 de julio de 1911 se mantienen vigentes.

ARTICULO 21

El presente Acuerdo Modificatorio entrara en vigor en la fecha de recibo
de la segunda comunicacion por la cual los Estados Parte se notifiquen
el cumplimiento de los requisitos previstos en su ordenamiento juridico
y se mantendra en vigor mientras esté vigente el Acuerdo Bolivariano
de Extradicion del 18 de julio de 1911.

En fe de lo cual, se firma en la ciudad de Lima, Pert, a los veintidds
(22) dias del mes de octubre de dos mil cuatro (2004).

Por el Gobierno de la Reptiblica de Colombia,
Carolina Barco.
Por el Gobierno de la Republica del Peru,
Firma ilegible.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 10 de agosto de 2005
Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de
la Republica para los efectos constitucionales.
(FDO.) ALVARO URIBE VELEZ
El Viceministro de Relaciones Exteriores encargado de las funciones
del Despacho de la Ministra de Relaciones Exteriores.
(Fdo.) Camilo Reyes Rodriguez.
DECRETA:
Articulo 1°. Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de la Republica del Perti, modificatorio del
Convenio Bolivariano de Extradicion firmado el 18 de julio de 19117,

firmado en la ciudad de Lima, Peru, a los veintidos (22) dias del mes de
octubre de dos mil cuatro (2004).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 7¢ de 1944, el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica del Peru, modificatorio del
Convenio Bolivariano de Extradicion firmado el 18 de julio de 19117,
firmado en la ciudad de Lima, Perti, a los veintidos (22) dias del mes
de octubre de dos mil cuatro (2004), que por el articulo 1° de esta ley
se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publica-
cion.
Dada en Bogota, D.C., a 10 de agosto de 2005.

Presentado al honorable Congreso de la Reptblica por el Ministro del
Interior y de Justicia y el Ministro de Relaciones Exteriores.

El Ministro del Interior y de Justicia,
Carlos Holguin Sardi.
El Ministro de Relaciones Exteriores,
Fernando Araiijo Perdomo.
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 10 de agosto de 2005

Autorizado. Sométase a la consideracion del Honorable Congreso de
la Republica para los efectos constitucionales.

(FDO.) ALVARO URIBE VELEZ

El Viceministro de Relaciones Exteriores encargado de las funciones
del Despacho de la Ministra de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) Camilo Reyes Rodriguez.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de la Republica del Pert, modificatorio del
Convenio Bolivariano de Extradicion firmado el 18 de julio de 19117,
firmado en la ciudad de Lima, Peru, a los veintidos (22) dias del mes de
octubre de dos mil cuatro (2004).

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 7¢ de 1944, el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica del Pert, modificatorio del
Convenio Bolivariano de Extradicion firmado el 18 de julio de 19117,
firmado en la ciudad de Lima, Pert, a los veintidos (22) dias del mes
de octubre de dos mil cuatro (2004), que por el articulo 1° de esta ley
se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publica-
cion.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Herndn Francisco Andrade Serrano.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Germdan Varon Cotrino.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cimplase.

Ejecttese, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al
articulo 241-10 de la Constitucion Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 5 de enero de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro del Interior y de Justicia,
Fabio Valencia Cossio.
El Ministro de Relaciones Exteriores,
Jaime Bermiidez Merizalde.
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LEY 1282 DE 2009

(enero 5)

por medio de la cual se aprueba el “Convenio sobre la Obtencion de pruebas en el Extranjero en Materia
Civil o Comercial”, hecho en La Haya el 18 de marzo de 1970.

El Congreso de la Republica

Visto el texto del “Convenio sobre la Obtencion de pruebas en el
Extranjero en Materia Civil o Comercial”’, hecho en La Haya el 18 de
marzo de 1970, que a la letra dice:

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del instru-
mento internacional mencionado).

XX. CONVENIO SOBRE LA OBTENCION DE PRUEBAS
EN EL EXTRANJERO EN MATERIA CIVIL O COMERCIAL
(hecho el 18 de marzo de 1970)

Los Estados signatarios del presente Convenio,

Deseando facilitar la remision y ejecucioén de cartas rogatorias y
promover la concordancia entre los diferentes métodos que los mismos
utilizan a estos efectos,

Deseando acrecentar la eficacia de la cooperacion judicial muatua en
materia civil o mercantil,

Han resuelto concluir un convenio a tales efectos y han acordado las
disposiciones siguientes:

CAPITULO 1
CARTAS ROGATORIAS

Articulo 1

En materia civil o comercial, la autoridad judicial de un Estado con-
tratante podra, en conformidad a las disposiciones de su legislacion,
solicitar de la autoridad competente de otro Estado, por carta rogatoria,
la obtencion de pruebas, asi como la realizacion de otras actuaciones
judiciales.

No se empleara una carta rogatoria para obtener pruebas que no estén
destinadas a utilizarse en un procedimiento ya incoado o futuro.

La expresion “otras actuaciones judiciales” no comprendera ni la
notificacion de documentos judiciales ni las medidas de conservacion
o de ejecucion.

Articulo 2

Cada Estado contratante designara una Autoridad Central que estara
encargada de recibir las cartas rogatorias expedidas por una autoridad
judicial de otro Estado contratante y de remitirlas a la autoridad compe-
tente para su ejecucion. La Autoridad Central estara organizada segin
las modalidades preceptuadas por el Estado requerido.

Las cartas rogatorias se remitiran a la Autoridad Central del Estado
requerido sin intervencion de otra autoridad de dicho Estado.

Articulo 3

En la carta rogatoria, constaran los datos siguientes:

a) La autoridad requirente y, a ser posible, la autoridad requerida;

b) Identidad y direccion de las partes y, en su caso, de sus represen-
tantes;

¢) La naturaleza y objeto de la demanda, asi como una exposicion
sumaria de los hechos;

d) Las pruebas que hayan de obtenerse o cualesquiera actuaciones
judiciales que hayan de realizarse.

Cuando proceda, en la carta rogatoria se consignara también:

¢) Los nombres y direccion de las personas que hayan de ser oidas;

f) Las preguntas que hayan de formularse a las personas a quienes se deba
tomar declaracion, o los hechos acerca de los cuales se les deba oir;

g) Los documentos u otros objetos que hayan de examinarse;

h) La solicitud de que la declaracion se presta bajo juramento o por
afirmacion solemne sin juramento y, cuando proceda, la indicacion de
la formula que haya de utilizarse;

i) Las formas especiales cuya aplicacién se solicite conforme a lo
dispuesto en el articulo 9.

Asimismo, en la carta rogatoria se mencionara, si hubiere lugar a ello,
la informacidn necesaria para la aplicacion del articulo 11.

No se podra exigir legalizacion alguna ni otra formalidad analoga.
Articulo 4

La carta rogatoria debera estar redactada en la lengua de la autoridad
requerida o ir acompaiiada de una traduccion a dicha lengua.

Sin embargo, cada Estado contratante deberd aceptar la carta roga-
toria redactada en francés o en inglés, o que vaya acompafiada de una
traduccidon a una de estas lenguas, salvo que hubiere formulado lareserva
autorizada en el articulo 33.

Todo Estado contratante que tenga varias lenguas oficiales y no pudiere,
por razones de derecho interno, aceptar las cartas rogatorias en una de
estas lenguas para la totalidad de su territorio, especificara, mediante una
declaracion, la lengua en que la carta rogatoria deba estar redactada o
traducida para su ejecucion en las partes especificadas de su territorio. En
caso de incumplimiento sin motivo justificado de la obligacion derivada
de esta declaracion, los gastos de traduccion a la lengua exigida seran
sufragados por el Estado requirente.

Todo Estado contratante mediante una declaracion, podra especificar
la lengua o lenguas en las que, aparte de las previstas en los parrafos
precedentes, puede enviarse la carta rogatoria a su Autoridad Central.

La conformidad de toda traduccién que acompaiie a una carta roga-
toria, debera estar certificada por un funcionario diplomatico o consular,
o por un traductor jurado, o por cualquier otra persona autorizada a tal
efecto en uno de los dos Estados.

Articulo 5

Si la Autoridad central estimare que no se han cumplido las dispo-
siciones del presente Convenio, informara inmediatamente de ello a la
autoridad del Estado requirente que le haya remitido la carta rogatoria,
y precisara sus objeciones al respecto.

Articulo 6

Si la autoridad requerida no tuviere competencia para su ejecucion,
la carta rogatoria se remitird, de oficio y sin demora, a la autoridad ju-
dicial competente del mismo Estado segun las normas establecidas por
la legislacion de este.

Articulo 7

Si la autoridad requirente lo pidiere, se le informara de la fecha y lu-
gar en que se procedera a la actuacion solicitada, a fin de que las partes
interesadas y, en su caso, sus representantes puedan asistir a la misma.
Esta informacion se remitira directamente a dichas partes o a sus repre-
sentantes, cuando la autoridad requirente asi lo pidiere.

Articulo 8

Todo Estado contratante podra declarar que a la ejecucion de una carta
rogatoria podran asistir miembros del personal judicial de la autoridad
requirente de otro Estado contratante. Esta medida podra estar sujeta a la
previa autorizacion de la autoridad designada por el Estado declarante.

Articulo 9

Laautoridad judicial que proceda ala ejecucion de una carta rogatoria,
aplicard en cuanto a la forma las leyes de su propio pais.
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Sin embargo, se accedera a la solicitud de la autoridad requirente de
que se aplique un procedimiento especial, excepto si este procedimien-
to es incompatible con la ley del Estado requerido o es imposible su
aplicacion debido a la practica judicial del Estado requerido o por sus
dificultades practicas.

La carta rogatoria se ejecutara con caracter de urgencia.
Articulo 10

Al ejecutar la carta rogatoria, la autoridad requerida aplicara los me-
dios de compulsion apropiados previstos por su ley interna en los casos
y en la misma medida en que estaria obligada a aplicar para ejecutar un
exhorto de las autoridades de su propio Estado o una peticion formulada
a este efecto por una parte interesada.

Articulo 11

La carta rogatoria no se ejecutara cuando la persona designada en la
misma alegare una exencion o una prohibicion de prestar declaracion
que haya establecido:

a) La ley del Estado requerido; o

b) La ley del Estado requirente, si se especifican en la carta rogatoria
0, en su caso, si asi lo confirmare la autoridad requirente a instancias de
la autoridad requerida.

Ademas, todo Estado contratante podra declarar que reconoce las
exenciones y prohibiciones establecidas por la ley de otros Estados
distintos del Estado requirente y del Estado requerido, en la medida en
que se especifiquen en tal declaracion.

Articulo 12

La ejecucion de la carta rogatoria s6lo podra denegarse en la medida
en que:

a) En el Estado requerido la ejecucion no correspondiere a las atribu-
ciones del Poder judicial; o

b) El Estado requerido estimare que podria causar perjuicio a su so-
berania o seguridad.

No se podra denegar la ejecucion por el solo motivo de que la ley del
Estado requerido reivindique una competencia judicial exclusiva en el
asunto de que se trate, o no admita vias de derecho correspondientes al
objeto de la demanda deducida ante la autoridad requirente.

Articulo 13

Laautoridad requerida remitira a la autoridad requirente, por la misma
via que esta ultima haya utilizado, los documentos en que se haga constar
la ejecucion de la carta rogatoria.

Cuando la carta rogatoria no fuere ejecutada en su totalidad o en
parte, se informara inmediatamente de ello por la misma via a la auto-
ridad requirente y se le comunicaran las razones por las que no ha sido
ejecutada.

Articulo 14

La ejecucion de la carta rogatoria no dara lugar al reembolso de tasas
o gastos de cualquier clase.

Sin embargo, el Estado requerido tiene derecho a exigir del Estado
requirente el reembolso de los honorarios pagados a peritos e intérpre-
tes y el de los gastos que ocasione la aplicacion de un procedimiento
especial solicitado por el Estado requirente, conforme a lo dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 9°.

Laautoridad requerida cuya legislacion estableciere que son las partes
las que deben aportar las pruebas y no pudiere ejecutar por si misma la
carta rogatoria, podra encargar de ello a una persona habilitada al efecto,
una vez obtenido el consentimiento de la autoridad requirente. Al solicitar
este consentimiento, laautoridad requerida indicara el importe aproximado
de los gastos que resultarian de dicha intervencion. El consentimiento
implicara, para la autoridad requirente, la obligacion de reembolsar di-
chos gastos. Sino se presta este consentimiento, la autoridad requirente
no tendra que sufragarlos.

CAPITULO II

OBTENCION DE PRUEBAS POR FUNCIONARIOS DIPLOMATICOS
O CONSULARES Y POR COMISARIOS

Articulo 15

En materia civil o comercial, un funcionario diplomatico o consular
de un Estado contratante podra, en el territorio de otro Estado contratante
y dentro de una circunscripcion en donde ejerza sus funciones, proceder,
sin compulsidn, a la obtencion de pruebas de nacionales de un Estado
que dicho funcionario represente y que se refieran a un procedimiento
incoado ante un Tribunal de dicho Estado.

Todo Estado contratante podra declarar que esta obtencion de pruebas
por un funcionario diplomatico o consular, s6lo podra efectuarse median-
te autorizacion, a peticion de dicho funcionario, o en su nombre, por la
autoridad competente que el Estado declarante designe.

Articulo 16

Un funcionario diplomatico o consular de un Estado contratante
podra también, en el territorio de otro Estado contratante y dentro de la
circunscripcion en donde ejerza sus funciones, proceder, sin compulsion,
a la obtencion de pruebas de nacionales del Estado de residencia, o de
un tercer Estado, y que se refieran a un procedimiento incoado ante un
Tribunal del Estado que dicho funcionario represente:

a) Si una autoridad competente designada por el Estado de residencia
hubiere dado su autorizacion, en general o para un caso particular; y

b) Si cumple las condiciones que la autoridad competente hubiere
fijado en la autorizacion.

Todo Estado contratante podra declarar que la obtencion de pruebas
previstas en el presente articulo, podra realizarse sin previa autorizacion.

Articulo 17

En materia civil o comercial toda persona designada en debida forma
como comisario podré, en el territorio de un Estado contratante, proceder,
sin compulsion, a la obtencion de pruebas que se refieran a un procedi-
miento incoado ante un Tribunal de otro Estado contratante:

a) Si una autoridad competente designada por el Estado donde hayan
de obtenerse las pruebas, hubiera dado su autorizacion, en general, o para
cada caso particular; y

b) Si dicha persona cumple las condiciones que la autoridad compe-
tente hubiere fijado en la autorizacion.

Todo Estado contratante podra declarar que la obtencion de pruebas
en la forma prevista en el presente articulo podran realizarse sin auto-
rizacion previa.

Articulo 18

Todo Estado contratante podra declarar que un funcionario diplomatico
o consular o un comisario, autorizados para la obtencion de pruebas de
conformidad a los articulos 15, 16 y 17, estara facultado para solicitar de
laautoridad competente designada por dicho Estado la asistencia necesaria
paraobtener las pruebas mediante compulsion. La declaracion podra incluir
las condiciones que el Estado declarante estime conveniente imponer.

Cuando la autoridad competente accediere a la solicitud, aplicara las
medidas de compulsion adecuadas y previstas por su ley interna.

Articulo 19

La autoridad competente, al dar la autorizacién prevista en los arti-
culos 15, 16 y 17 o al acceder a la solicitud prevista en el articulo 18,
podra fijar las condiciones que estime convenientes, en especial la hora,
la fecha y el lugar de la practica de la prueba. Asimismo, podra pedir
que se le notifique, con antelacion razonable, la hora, la fecha y el lugar
mencionados; en este caso, un representante de la expresada autoridad
podra estar presente en la obtencion de las pruebas.

Articulo 20

Las personas a quienes concierna la obtencion de pruebas prevista en
el presente capitulo, podran recabar la asistencia de su abogado.

Articulo 21
Cuando un funcionario diplomatico o consular o un comisario estu-

vieren autorizados a proceder a la obtencion de pruebas conforme a lo
dispuesto en los articulos 15, 16 y 17:
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a) Podran proceder a la obtencion de pruebas de toda clase, siempre
que ello no sea incompatible con la ley del Estado donde se realice o
contrario a la autorizacion concedida, en virtud de dichos articulos, y
recibir, en las mismas condiciones, una declaracién bajo juramento o
una declaracion solemne sin juramento;

b) Salvo que la persona a la que concierna la obtencion de pruebas
fuere nacional del Estado donde se hubiere incoado el procedimiento,
toda citacidén para comparecer o aportar pruebas estara redactada en la
lengua del lugar donde haya de obtenerse la prueba, o ird acompaiiada
de una traduccion a dicha lengua;

c) La citacién indicara que la persona podra estar asistida por un abo-
gado y, en todo Estado que no hubiere formulado la declaracion prevista
en el articulo 18, que dicha persona no estara obligada a comparecer ni
a aportar pruebas;

d) La obtencion de pruebas podra efectuarse segtin las modalidades
previstas por la ley del Tribunal ante el que se hubiere incoado el pro-
cedimiento, siempre que esas modalidades no estuvieren prohibidas por
la ley del Estado donde haya de practicarse la prueba;

e) La persona requerida para la obtencion de pruebas podra alegar las
exenciones y prohibiciones previstas en el articulo 11.

Articulo 22

El hecho de que no haya podido efectuarse la obtencion de pruebas
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo, por haberse negado una
persona a participar en dicho acto, no impedira que posteriormente se
expida carta rogatoria para esa obtencion de pruebas de conformidad
con lo dispuesto en el Capitulo I.

CAPITULO III
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 23

Todo Estado contratante podra declarar en el momento de la firma,
la ratificacion o la adhesion, que no ejecutara las cartas rogatorias que
tengan por objeto el procedimiento conocido en los paises de Common
Law con el nombre de “pre-trial discovery of documents”.

Articulo 24

Todo Estado contratante podra designar, ademds de la Autoridad
Central, otras autoridades cuyas competencias habra de determinar. No
obstante, las cartas rogatorias podran remitirse en todo caso a la Auto-
ridad Central.

Los Estados federales estaran facultados para designar varias Auto-
ridades Centrales.

Articulo 25

Todo Estado contratante en donde estuvieren vigentes varios sistemas
de derecho, podran designar a las autoridades de uno de dichos sistemas,
las cuales tendran competencia exclusiva para la ejecucion de cartas
rogatorias, en aplicacion del presente Convenio.

Articulo 26

Todo Estado contratante, si estuviere obligado a ello por razones de
Derecho constitucional, podré pedir al Estado requirente el reembolso
de los gastos de ejecucion de la carta rogatoria relativos a la notificacion
o citacidon de comparecencia, las indemnizaciones que hayan de pagarse
a la persona que preste declaracion y los gastos del acta de la practica
de la prueba.

Cuando un Estado hubiere formulado una solicitud conforme a lo
dispuesto en el parrafo precedente, cualquier otro Estado contratante
podra pedir a dicho Estado el reembolso de gastos similares.

Articulo 27

Las disposiciones del presente Convenio no impediran que un Estado
contratante:

a) Declare que se podran remitir cartas rogatorias a sus autoridades
judiciales por vias distintas de las previstas en el articulo 2°;

b) Permita, de conformidad con su legislacion o costumbres internas,
ejecutar en condiciones menos restrictivas los actos a que dicho Con-
venio se aplique;

¢) Permita, de conformidad con su legislacion o costumbre internas,
métodos de obtencion de prueba distintos de los previstos por el presente
Convenio.

Articulo 28

El presente Convenio no impedira un acuerdo entre dos o mas Estados
contratantes para derogar:

a) El articulo 2°, en lo relativo a la via de remision de las cartas ro-
gatorias;

b) El articulo 4°, en lo relativo a las lenguas que podran utilizarse;

c) El articulo 8°, en lo relativo a la presencia de personal judicial en
la ejecucion de las cartas rogatorias;

d) El articulo 11, en lo relativo a las exenciones y prohibiciones de
prestar declaracion;

e) El articulo 13, en lo relativo a la remisién de los documentos en
los que se haga constar la ejecucion;

f) El articulo 14, en lo relativo al pago de los gastos;

g) las disposiciones del Capitulo II.

Articulo 29

El presente Convenio sustituira, en las relaciones entre Estados que
lo hubieren ratificado, a los articulos 8 a 16 de los Convenios sobre pro-
cedimiento civil, suscritos en La Haya el 17 de julio de 1905 y el 1° de
marzo de 1954, respectivamente, en la medida en que dichos Estados
fueren Parte en uno u otro de estos Convenios.

Articulo 30

El presente Convenio no afectara a la aplicacion del articulo 23 del
Convenio de 1905, ni a la del articulo 24 del Convenio de 1954.

Articulo 31

Los acuerdos adicionales a los Convenios de 1905 y 1954, concluidos
por los Estados contratantes, se reputaran igualmente aplicables al presente
Convenio, a no ser que los Estados interesados acordaren lo contrario.

Articulo 32

Sin perjuicio de la aplicacion de los articulos 29 y 31, el presente
Convenio no derogara los Convenios en que los Estados contratantes
fueren Partes, actualmente o en el futuro, y que contengan disposiciones
sobre materias reguladas por el presente Convenio.

Articulo 33

Todo Estado, en el momento de la firma, de la ratificacion o de la
adhesion, podra excluir, en su totalidad o en parte, la aplicacion de las
disposiciones del parrafo 2° del articulo 4° y del Capitulo II. No se ad-
mitird ninguna otra reserva.

Todo Estado contratante podra retirar en cualquier momento lareserva
que hubiere formulado. El efecto de la reserva cesara a los sesenta dias
de la notificacion de la retirada.

Cuando algin Estado hubiere formulado alguna reserva, cualquier
otro Estado afectado por esta podré aplicar la misma norma, con respecto
al primer Estado.

Articulo 34

Todo Estado podré, en cualquier momento, retirar o modificar una
declaracion.

Articulo 35

Cada Estado contratante dara a conocer al Ministerio de Asuntos
Exteriores de los Paises Bajos, en el momento del deposito de su instru-
mento de ratificacion o de adhesion, o con posterioridad, la designacion
de autoridades a que se hace referencia en los articulos 2°, 8°, 24 y 25.

Todo Estado contratante notificara cuando proceda y en las mismas
condiciones:

a) La designacion de las autoridades a las cuales los agentes diploma-
ticos o consulares deberan dirigirse en virtud del articulo 16, asi como de
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las autoridades que puedan conceder la autorizacion o asistencia previstas
en los articulos 15, 16 y 18;

b) La designacion de las autoridades que puedan conceder al comi-
sario la autorizacion prevista en el articulo 17 o la asistencia prevista en
el articulo 18;

c) Las declaraciones previstas en los articulos 4°, 8°, 11, 15, 16, 17,
18,23y 27,

d) Toda retirada o modificacion de las designaciones y declaraciones
mencionadas supra;

e) Toda retirada de reservas.

Articulo 36

Las dificultades que pudieran surgir entre los Estados contratantes,
con ocasion de la aplicacion del presente Convenio, se resolveran por
via diplomatica.

Articulo 37

* El presente Convenio estara abierto a la firma de los Estados re-
presentados en la Undécima Sesion de la Conferencia de La Haya de
Derecho internacional privado.

Sera ratificado y los instrumentos de ratificacion se depositaran en el
Ministerio de Asuntos Exteriores de los Paises Bajos.

Articulo 38

El presente Convenio entrara en vigor a los sesenta dias del deposito
del tercer instrumento de ratificacion a que se hace referencia en el pa-
rrafo 2° del articulo 37.

El Convenio entrard en vigor, para cada Estado signatario que lo ra-
tifique posteriormente, a los sesenta dias del depodsito de su instrumento
de ratificacion.

Articulo 39

Todo Estado norepresentado en la Undécima Sesion de la Conferencia
de La Haya de Derecho internacional privado, que fuere Miembro de la
Conferencia, o de las Naciones Unidas o de un organismo especializado
de las Naciones Unidas, o que fuere parte en el Estatuto del Tribunal
Internacional de Justicia, podra adherirse al presente Convenio después
de su entrada en vigor, conforme a lo dispuesto en el parrafo primero
del articulo 38.

El instrumento de adhesion se depositara en el Ministerio de Asuntos
Exteriores de los Paises Bajos.

El Convenio entrard en vigor, para el Estado que se adhiere, a los
sesenta dias del deposito de su instrumento de adhesion.

La adhesion solo surtira efecto en las relaciones entre el Estado ad-
herente y los Estados contratantes que hubieren declarado aceptar dicha
adhesion. Esta declaracion se depositara en el Ministerio de Asuntos
Exteriores de los Paises Bajos, el cual enviara, por via diplomatica, una
copia auténtica a cada uno de los Estados contratantes.

El Convenio entrara en vigor, entre el Estado adherente y el Estado
que hubiere declarado aceptar la adhesion, a los sesenta dias del deposito
de la declaracion de aceptacion.

Articulo 40

Todo Estado, en el momento de la firma, la ratificacion o la adhesion,
podra declarar que el presente Convenio se extendera al conjunto de los
territorios que dicho Estado represente en el plano internacional, o a uno
o varios de esos territorios. Esta declaracion surtira efecto en el momento
de la entrada en vigor del Convenio para dicho Estado.

Con posterioridad, toda extension de esta naturaleza se notificara al
Ministerio de Asuntos Exteriores de los Paises Bajos.

Para los territorios mencionados en la extension, el Convenio entrara
en vigor a los sesenta dias de la notificacion mencionada en el parrafo
precedente.

Articulo 41

El presente Convenio tendra una duracion de cinco afios a partir de
la fecha de su entrada en vigor, conforme a lo dispuesto en el parrafo

primero del articulo 38, incluso para los Estados que lo hayan ratificado,
o se hayan adherido al mismo posteriormente.

Salvo denuncia, el convenio se renovara tacitamente cada cinco
afios.

La denuncia debera notificarse al Ministerio de Asuntos Exteriores
de los Paises Bajos, al menos seis meses antes del vencimiento del plazo
de cinco aflos.

La denuncia se podra limitar a ciertos territorios a los que se aplique
el Convenio.

La denuncia solamente surtira efecto con respecto al Estado que la
haya notificado. El Convenio permanecera en vigor para los demas Es-
tados contratantes.

Articulo 42

El Ministerio de Asuntos Exteriores de los Paises Bajos notificara a
los Estados mencionados en el articulo 37, asi como a los Estados que
se hubieren adherido conforme a lo dispuesto en el articulo 39:

a) Las firmas y ratificaciones a que hace referencia el articulo 37;

b) La fecha en que el presente Convenio entre en vigor conforme a
lo dispuesto en el articulo 38, parrafo primero;

¢) Las adhesiones a que hace referencia el articulo 39 y las fechas en
que surtan efecto;

d) Las exenciones a que hace referencia el articulo 40 y las fechas en
que surtan efecto;

e) Las designaciones, reservas y declaraciones mencionadas en los
articulos 33 y 35;

f) Las denuncias a que hace referencia el parrafo tercero del articulo
41.

En fe de lo cual, los infrascritos, debidamente autorizados, firman el
presente Convenio.

Hecho en La Haya, a 18 de marzo de 1970, en francés e inglés, siendo
ambos textos igualmente auténticos, en un ejemplar unico, que debera
depositarse en los archivos del Gobierno de los Paises Bajos, y del que
se remitird por via diplomatica una copia auténtica a cada uno de los
Estados representados en la Undécima Sesion de la Conferencia de La
Haya de Derecho internacional privado.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogotd, D. C., 5 de mayo de 2006

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de
la Reptublica para los efectos constitucionales.

(FDO.) ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores

(Fdo.) Carolina Barco Isakson
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio sobre la obtencion de pruebas
en el Extranjero en Materia Civil o Comercial”, hecho en la Haya el 18
de marzo de 1970.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 7* de 1944, el “Convenio sobre la obtencion de pruebas en el
Extranjero en Materia Civil o Comercial”, hecho en la Haya el 18 de
marzo de 1970, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al
pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.

Dada en Bogota, D. C., a los

Presentado al honorable Congreso de la Reptblica por el Ministro del
Interior y de Justicia y el Ministro de Relaciones Exteriores.

El Ministro del Interior y de Justicia,

Carlos Holguin Sardi.

El Ministro de Relaciones Exteriores,

Fernando Araiijo Perdomo.
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RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., 5 de mayo de 2006.

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de
la Republica para los efectos constitucionales.

(FDO.) ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) Carolina Barco Isakson.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio sobre la obtencion de pruebas
en el Extranjero en Materia Civil o Comercial”, hecho en La Haya el 18
de marzo de 1970.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Ley 7* de 1944, el “Convenio sobre la obtencién de pruebas en el
Extranjero en Materia Civil o Comercial”, hecho en La Haya el 18 de
marzo de 1970, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara al
pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional
respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.

&

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Hernan Francisco Andrade Serrano.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
Germdn Varon Cotrino.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cimplase.

Ejecitese, previa revision de la Corte Constitucional, conforme al
articulo 241-10 de la Constitucion Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 5 de enero de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro de Relaciones Exteriores,
Jaime Bermiidez Merizalde.

El Viceministro de Turismo, encargado de las funciones del Despacho
del Ministro de Comercio, Industria y Turismo,

Oscar Rueda Garcia.

*

LEY 1285 DE 2009°

(enero 22)

“por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

El Congreso de la Republica
DECRETA:
Articulo 1°. Modifiquese el articulo 4° de la Ley 270 de 1996:

Articulo 4°. Celeridady Oralidad. La administracion de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que
se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios
y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su
violacidn injustificada constituye causal de mala conducta, sin perjuicio
de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara respecto
de los titulares de la funcion disciplinaria.

Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan ser
orales con las excepciones que establezca la ley. Esta adoptara nuevos
estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura
de la unificacion de los procedimientos judiciales, y tendra en cuenta los
nuevos avances tecnolégicos.

Paragrafo Transitorio. Autorizase al Gobierno Nacional para que
durante los préximos cuatro afios incluya en el presupuesto de rentas y
gastos una partida equivalente hasta el 0.5% del Producto Interno Bruto
de acuerdo con las disponibilidades presupuestales, el Marco Fiscal de
Mediano Plazo y el Marco de Gastos, para desarrollar gradualmente la
oralidad en todos los procesos judiciales que determine la ley y para la
ejecucion de los planes de descongestion.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 6° de la Ley 270 de 1996, el
cual quedara asi:

Articulo 6°. Gratuidad. La administracion de justicia sera gratuita y
su funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las agen-
cias en derecho, costas, expensas y aranceles judiciales que se fijen de
conformidad con la ley.

No podra cobrarse arancel en los procedimientos de caracter penal,
laboral, contencioso laboral, de familia, de menores, ni en los juicios
de control constitucional o derivados del ejercicio de la tutela y demas
acciones constitucionales. Tampoco podra cobrarse aranceles a las per-
sonas de escasos recursos cuando se decrete el amparo de pobreza o en
aquellos procesos o actuaciones judiciales que determinen la ley.

El arancel judicial constituird un ingreso publico a favor de la rama
judicial

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 8° de la Ley 270 de 1996 en
los siguientes términos:

“Articulo 8°. Mecanismos Alternativos. La ley podra establecer me-
canismos alternativos al proceso judicial para solucionar los conflictos
que se presenten entre los asociados y sefialara los casos en los cuales
habra lugar al cobro de honorarios por estos servicios.

Excepcionalmente la ley podra atribuir funciones jurisdiccionales a
ciertas y determinadas autoridades administrativas para que conozcan de
asuntos que por su naturaleza o cuantia puedan ser resueltos por aquellas
de manera adecuada y eficaz. En tal caso la ley sefialara las competen-
cias, las garantias al debido proceso y las demas condiciones necesarias
para proteger en forma apropiada los derechos de las partes. Contra las
sentencias o decisiones definitivas que en asuntos judiciales adopten
las autoridades administrativas excepcionalmente facultadas para ello,
siempre procederan recursos ante los 6rganos de la Rama Jurisdiccional
del Estado, en los términos y con las condiciones que determine la ley.

Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de
administrar justicia en la condicion de conciliadores o en la de arbitros debida-
mente habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad.

El Consejo Superior de la Judicatura, en coordinacién con el Minis-
terio del Interior y Justicia, realizara el seguimiento y evaluacion de las
medidas que se adopten en desarrollo de lo dispuesto por este articulo y
cada dos afios rendiran informe al Congreso de la Republica.

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 11 de la Ley 270 de 1996:

“Articulo 11. La Rama Judicial del Poder Publico esta constituida por:

I. Los d6rganos que integran las distintas jurisdicciones:

a) De la Jurisdiccion Ordinaria:

1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

*  Control previsto de Constitucionalidad Exequible Sentencia C-713 del 5 de julio
de 2008.
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3. Juzgados civiles, laborales, penales, penales para adolescentes, de
familia, de ejecucion de penas, de pequefias causas y de competencia
multiple, y los demas especializados y promiscuos que se creen confor-
me a la ley;

b) De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:
1. Consejo de Estado

2. Tribunales Administrativos

3. Juzgados Administrativos

¢) De la Jurisdiccion Constitucional:

1. Corte Constitucional;

d) De la Jurisdiccion de Paz: Jueces de Paz.

2. La Fiscalia General de la Nacion.

3. El Consejo Superior de la Judicatura.

Paragrafo 1°. La Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional,
el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen com-
petencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los
Tribunales Administrativos y los Consejos Seccionales de la Judicatura
tienen competencia en el correspondiente distrito judicial o administrativo.
Los jueces del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los
jueces municipales en el respectivo municipio; los Jueces de pequeiias
causas a nivel municipal y local.

Los jueces de descongestion tendran la competencia territorial y ma-
terial especifica que se les sefiale en el acto de su creacion.

Paragrafo 2°. El Fiscal General de la Nacion y sus delegados tienen
competencia en todo el territorio nacional.

Paragrafo 3°. En cada municipio funcionara al menos un Juzgado
cualquiera que sea su categoria.

Paragrafo 4°. En las ciudades se podran organizar los despachos ju-
diciales en forma desconcentrada”.

Articulo 5°. El articulo 12 de la Ley 270 de 1996 quedari asi:

Articulo 12. Del ejercicio de la funcion jurisdiccional por la rama
judicial. La funcion jurisdiccional se ejerce como propia y habitual y de
manera permanente por las corporaciones y personas dotadas de inves-
tidura legal para hacerlo, seglin se precisa en la Constitucion Politica y
en la presente Ley Estatutaria.

Dicha funcidn se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el Consejo
Superior de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso administrati-
vo, las jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena
y la justicia de paz, y la jurisdiccion ordinaria que conocera de todos
los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra
jurisdiccion”.

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 13 de la Ley 270 de 1996:

Articulo 13. Del ejercicio de la funcion jurisdiccional por otras au-
toridades y por particulares. Ejercen funcion jurisdiccional de acuerdo
con lo establecido en la Constitucién Politica:

1. El Congreso de la Republica, con motivo de las acusaciones y fal-
tas disciplinarias que se formulen contra el Presidente de la Republica
o quien haga sus veces; contra los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y del Con-
sejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacion, aunque
hubieren cesado en el ejercicio de sus cargos.

2. Las autoridades administrativas respecto de conflictos entre parti-
culares, de acuerdo con las normas sobre competencia y procedimiento
previstas en las leyes. Tales autoridades no podran, en ningtin caso, realizar
funciones de instruccion o juzgamiento de caracter penal; y

3. Los particulares actuando como conciliadores o arbitros habilitados
por las partes, en los términos que sefiale la ley. Tratandose de arbitraje,
en el que no sea parte el estado o alguna de sus Entidades, los particulares
podran acordar las reglas de procedimiento a seguir, directamente o por
referencia a la de un Centro de Arbitraje, respetando, en todo caso los
principios Constitucionales que integran el debido proceso.

Articulo 7°. El articulo 16 de la Ley 270 de 1996, quedara asi:
Articulo 16. Salas. La Corte Suprema de Justicia cumplira sus fun-

ciones por medio de cinco salas, integradas asi: La Sala Plena, por todos
los Magistrados de la Corporacidn; la Sala de Gobierno, integrada por el

Presidente, el Vicepresidente y los Presidentes de cada una de las Salas
especializadas; la Sala de Casacion Civil y Agraria, integrada por siete
Magistrados; la Salade Casacion Laboral, integrada por siete Magistrados
y la Sala de Casacién Penal, integrada por nueve Magistrados.

Las Salas de Casacion Civil y Agraria Laboral y Penal, actuaran segun
su especialidad como Tribunal de Casacion, pudiendo seleccionar las
sentencias objeto de su pronunciamiento, para los fines de unificacion de
la jurisprudencia, proteccion de los derechos constitucionales y control
de legalidad de los fallos. También conoceran de los conflictos de com-
petencia que, en el ambito de sus especialidades, se susciten entre las
Salas de un mismo tribunal, o entre Tribunales, o entre estos y juzgados
de otro distrito, o entre juzgados de diferentes distritos”.

Articulo 8°. El articulo 22 de la Ley 270 quedara asi:

Articulo 22. Régimen de los juzgados. Los Juzgados Civiles, Penales,
de Familia, Laborales, de Ejecucion de Penas, y de Pequefias Causas
que de conformidad con las necesidades de la administracion de justicia
determine la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
para el cumplimiento de las funciones que prevea la ley procesal en
cada circuito o municipio, integran la Jurisdiccion Ordinaria. Sus ca-
racteristicas, denominacion y niimero seran los establecidos por dichas
Corporaciones.

Cuando el nimero de asuntos asi lo justifique, los juzgados podran ser
promiscuos para el conocimiento de procesos civiles, penales, laborales
o de familia.

De conformidad con las necesidades de cada ciudad y de cada munici-
pio habré jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple
sobre asuntos de Jurisdiccion Ordinaria, definidos legalmente como
conflictos menores. La localizacion de sus sedes sera descentralizada
en aquellos sectores de ciudades y municipios donde asi se justifique en
razon de la demanda de justicia. Su actuacion sera oral, sumaria y en lo
posible de tnica audiencia.

El Consejo Superior de la Judicatura dispondra lo necesario para que a
partir del 1° de enero del aflo 2008, por lo menos una quinta parte de los
juzgados que funcionan en las ciudades de mas de un millon de habitantes
selocaliceny empiecen a funcionar en sedes distribuidas geograficamente
en las distintas localidades o comunas de la respectiva ciudad.

A partir del 1° de enero del afio 2009, el cuarenta por ciento (40%) de
los juzgados que funcionan en las ciudades de mas de un (1) millon de
habitantes y el treinta por ciento (30%) de los juzgados que funcionan en
ciudades de mas de doscientos mil habitantes (200.000) deberan funcionar
en sedes distribuidas geograficamente entre las distintas localidades o
comunas de la respectiva ciudad.

ElConsejo Superior de la Judicatura procuraré que esta distribucion se
haga atodas las localidades y comunas, pero podra hacer una distribucion
que corresponda hasta tres localidades o comunas colindantes.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 34 de la Ley 270 de 1996, el
cual quedara asi:

Articulo 34. Integracion y Composicion. E1 Consejo de Estado es
el méaximo Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administra-
tivo y estara integrado por treinta y un (31) magistrados, elegidos por
la misma Corporacién para los periodos individuales que determina
la Constitucion Politica, de listas superiores a cinco (5) candidatos,
que reunan los requisitos constitucionales, por cada vacante que se
presente, enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

El Consejo de Estado ejerce sus funciones por medio de tres (3) Salas,
integradas asi: la Plena, por todos sus miembros; la de lo Contencioso
Administrativo, por veintisiete (27) consejeros y lade Consultay Servicio
Civil, por los cuatro (4) consejeros restantes”.

Articulo 10. Modificase el articulo 36 de la Ley 270 de 1996, el
cual quedara asi:

Articulo 36. De la Sala de lo Contencioso Administrativo. La Sala de
lo Contencioso Administrativo se dividira en cinco (5) Secciones, cada
una de las cuales ejercera separadamente las funciones que de confor-
midad con su especialidad y cantidad de trabajo le asigne la Sala Plena
del Consejo de Estado, de acuerdo con la ley y el reglamento interno de
la Corporacién y estaran integradas de la siguiente manera:
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La Seccion Primera, por cuatro (4) magistrados.

La Seccion Segunda se dividira en dos (2) Subsecciones, cada una de
las cuales estara integrada por tres (3) Magistrados.

La Seccion Tercera se dividira en tres (3) Subsecciones, cada una de
las cuales estara integrada por tres (3) magistrados.

La Seccion Cuarta, por cuatro (4) magistrados, y
La Seccién Quinta, por cuatro (4) magistrados.

Sin perjuicio de las especificas competencias que atribuya la ley, el
reglamento de la Corporacion determinara y asignara los asuntos y las
materias cuyo conocimiento corresponda a cada Seccidn y a las respec-
tivas Subsecciones.

En todo caso, la accion de pérdida de investidura de congresistas sera
de competencia de la sala plena de lo contencioso administrativo.

Paragrafo transitorio. Los nuevos despachos que por medio de esta ley
se crean para la integracion de la Seccion Tercera de la Sala de lo Con-
tencioso Administrativo, tendran la misma organizacion y estructura que
en la actualidad tienen los despachos ya existentes en esa Seccion”.

Articulo 11. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996, el articulo 36A, que formara parte del Capitulo Relativo a la
organizacion de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
el cual tendra el siguiente texto:

“Articulo 36A. Del mecanismo de revision eventual en las acciones
populares y de grupo y de la regulacion de los recursos extraordinarios.
En su condicion de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo,
a peticion de parte o del Ministerio Publico, el Consejo de Estado, a
través de sus Secciones, en los asuntos que correspondan a las acciones
populares o de grupo podra seleccionar, para su eventual revision, las
sentencias o las demas providencias que determinen la finalizacion o el
archivo del respectivo proceso, proferidas por los Tribunales Adminis-
trativos, con el fin de unificar la jurisprudencia.

La peticién de parte o del Ministerio Publico debera formularse
dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion de la sentencia o
providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso; los Tribunales
Administrativos, dentro del término perentorio de ocho (8) dias, contados
a partir de la radicacion de la peticion, deberan remitir, con destino a la
correspondiente Sala, Seccion o Subseccion del Consejo de Estado, el
expediente dentro del cual se haya proferido la respectiva sentencia o el
auto que disponga o genere la terminacion del proceso, para que dentro
del término maximo de tres (3) meses, a partir de su recibo, la maxima
Corporacion de lo Contencioso Administrativo resuelva sobre la selec-
cidn, o no, de cada una de tales providencias para su eventual revision.
Cuando se decida sobre lano escogencia de una determinada providencia,
cualquiera de las partes o el Ministerio Publico podran insistir acerca de
su seleccion para eventual revision, dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de aquella.

Paragrafo 1°. La ley podra disponer que la revision eventual a que se
refiere el presente articulo también se aplique en relacion con procesos
originados en el ejercicio de otras acciones cuyo conocimiento corres-
ponda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En esos casos
la ley regulara todos los aspectos relacionados con la procedencia y tra-
mite de la revision eventual, tales como la determinacion de los plazos
dentro de los cuales las partes o el Ministerio Publico podran elevar sus
respectivas solicitudes; la insistencia que pueda presentarse respecto de
la negativa de la seleccion; los efectos que ha de generar la seleccion; la
posibilidad de que larevision eventual pueda concurrir con otros recursos
ordinarios o extraordinarios.

Paragrafo 2°. La ley regulara todos los asuntos relacionados con la
procedencia y tramite de los recursos, ordinarios o extraordinarios, que
puedan interponerse contra las decisiones que en cada caso se adopten
en los procesos que cursen ante la jurisdiccién de lo contencioso admi-
nistrativo.

Articulo 12. Modificase el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 270
de 1996 y adiciénase un paragrafo:

“1. Resolver los conflictos de competencia entre las Secciones del
Consejo de Estado.

Paragrafo. Los conflictos de competencia entre los Tribunales Admi-
nistrativos, entre Secciones de distintos Tribunales Administrativos, entre

los Tribunales y Jueces de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
pertenecientes a distintos distritos judiciales administrativos y entre
Jueces Administrativos de los diferentes distritos judiciales administra-
tivos, seran resueltos por las respectivas Secciones o Subsecciones del
Consejo de Estado, de acuerdo con su especialidad. Los conflictos entre
juzgados administrativos de un mismo circuito o entre secciones de un
mismo Tribunal Administrativo seran decididos por el correspondiente
Tribunal en pleno”.

Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedi-
bilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdodigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el ade-
lantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Articulo 14. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

“Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en
los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco
salarios minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus represen-
tantes o abogados, en los siguientes eventos:

1. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad.

2. Cuando se utilice el proceso, incidente, tramite especial que haya
sustituido a este o recurso, para fines claramente ilegales.

3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas
o injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion
judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la
practica de las pruebas y diligencias

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso
o por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso.

Paragrafo. El Juez tendra poderes procesales para el impulso oficioso
de los procesos, cualquiera que sea, y lo adelantara hasta la sentencia
si es el caso”.

Articulo 15. Modificase el articulo 63 de la Ley 270 de 1996:

Articulo 63. Plan y Medidas de Descongestion. Habra un plan na-
cional de descongestion que sera concertado con la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, segin correspondiere. En dicho
plan se definiran los objetivos, los indicadores de congestion, las estra-
tegias, términos y los mecanismos de evaluacion de la aplicacion de las
medidas.

Correspondera a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura ejecutar el plan nacional de descongestion y adoptar las me-
didas pertinentes, entre ellas las siguientes:

a) El Consejo Superior de la Judicatura, respetando la especialidad
funcional y la competencia territorial podra redistribuir los asuntos que
los Tribunales y Juzgados tengan para fallo asignandolos a despachos
de la misma jerarquia que tengan una carga laboral que, a juicio de la
misma Sala, lo permita;

b) La Sala Administrativa creara los cargos de jueces y magistrados
de apoyo itinerantes en cada jurisdiccion para atender las mayores cargas
por congestion en los despachos. Dichos jueces tendran competencia
para tramitar y sustanciar los procesos dentro de los despachos ya esta-
blecidos, asumiendo cualquiera de las responsabilidades previstas en el
articulo 37 del C. P. C.; los procesos y funciones seran las que se sefialen
expresamente;

¢) Salvo en materia penal, seleccionar los procesos cuyas pruebas,
incluso inspecciones, puedan ser practicadas mediante comision con-
ferida por el juez de conocimiento, y determinar los jueces que deban
trasladarse fuera del lugar de su sede para instruir y practicar pruebas en
proceso que estén conociendo otros jueces;

d) De manera excepcional, crear con caracter transitorio cargos de jueces
o magistrados sustanciadores de acuerdo con la ley de presupuesto;
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e) Vincular de manera transitoria a empleados judiciales encarga-
dos de realizar funciones que se definan en el plan de descongestion
de una jurisdiccion, de un distrito judicial, o de despachos judiciales
especificos, y

f) Contratar a término fijo profesionales expertos y de personal
auxiliar para cumplir las funciones de apoyo que se fijen en el plan de
descongestion”.

Articulo 16. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacion de turnos. Cuando existan
razones de seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del
patrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones de los derechos
humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial
trascendencia social, las Salas Especializadas de la Corte Suprema de
Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado,
la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte
Constitucional, sefialaran la clase de procesos que deberan ser tramitados
y fallados preferentemente. Dicha actuacion también podra ser solicitada
por el Procurador General de la Nacion.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia,
del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura podran
determinar motivadamente los asuntos que por carecer de antecedentes
jurisprudenciales, su solucion sea de interés publico o pueda tener re-
percusion colectiva, para que los respectivos procesos sean tramitados
de manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Con-
sejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya resolucion
integra entrafie solo la reiteracion de jurisprudencia, podran ser decididos
anticipadamente sin sujecion al orden cronoldgico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o
las Secciones del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los
Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podran determinar
un orden de caracter tematico para la elaboracion y estudio preferente
de los proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran
periodicamente los temas bajo los cuales se agruparan los procesos y
sefialaran, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala en las
que se asumird el respectivo estudio.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se entendera sin perjuicio
de lo previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

Paragrafo 2°. El reglamento interno de cada corporacion judicial
sefialara los dias y horas de cada semana en que ella, sus Salas y sus
Secciones, celebraran reuniones para la deliberacion de los asuntos
jurisdiccionales de su competencia, sin perjuicio que cada Sala decida
sesionar con mayor frecuencia para imprimir celeridad y eficiencia a
sus actuaciones.

Paragrafo 3°. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura reglamentara los turnos, jornadas y horarios para garantizar
el ejercicio permanente de la funcion de control de garantias. En este
sentido no podra alterar el régimen salarial y prestacional vigente en la
Rama Judicial”.

Articulo 17. Adicionase el articulo 85 de la Ley 270 de 1996 con
los siguientes numerales:

“30. Expedir con sujecion a los criterios generales establecidos en
la ley Estatutaria y en las leyes procesales el estatuto sobre expensas,
costos.

31. Las expensas se fijaran previamente por el Juez con el fin de im-
pulsar oficiosamente el proceso.

32. Las demas que sefiale la ley”.

Articulo 18. Modifiquese el siguiente paragrafo al articulo 93 de
la Ley 270 de 1996:

Paragrafo. Los Magistrados Auxiliares del Consejo de Estado, de la
Corte Suprema de Justiciay del Consejo Superior de la Judicatura podran
ser comisionados para la practica de pruebas para adoptar decisiones

relacionadas con asuntos de tramite o sustanciacion para resolver los
recursos que se interpongan en relacion con las mismas”.

Articulo 19. El articulo 106 de la Ley 270 de 1996, quedara asi:

“Articulo 106. Sistemas de informacion. Con sujecion a las normas
legales que sean aplicables, el Consejo Superior de la Judicatura debe
disefiar, desarrollar, poner y mantener en funcionamiento unos adecua-
dos sistemas de informacion que, incluyan entre otros, los relativos a
la informacion financiera, recursos humanos, costos, informacién pre-
supuestaria, gestion judicial y acceso de los servidores de la rama, en
forma completa y oportuna, al conocimiento de las fuentes formales del
derecho, tanto nacionales como internacionales.

Entodo caso, tendra a su cargo un Sistema de Informacion y estadistica
que incluya la gestion de quienes hacen parte de una Rama Judicial o
ejercen funciones jurisdiccionales y permita la individualizacion de los
procesos desde su iniciacion hasta su terminacion, incluyendo la verifi-
cacion de los términos procesales y la efectiva solucion, de tal forma que
permita realizar un adecuado diagnostico de la prestacion de justicia.

Todos los organismos que hacen parte de la Rama Judicial y aquellos
que funcionalmente administran justicia en desarrollo del articulo 116 de
la Carta Politica, tienen el deber de suministrar la informacion necesaria
paramantener actualizados los datos incorporados al sistema, de acuerdo
con los formatos que para el efecto establezca el Consejo Superior de
la Judicatura”.

Articulo 20. Modifiquese el articulo 191 de la Ley 270 de 1996,
de la siguiente manera:

“Articulo 191. Los dineros que deban consignarse a 6rdenes de los
despachos de la rama judicial de conformidad con lo previsto en la
presente ley y en las disposiciones legales vigentes se depositaran en el
Banco Agrario de Colombia en razon de las condiciones mas favorables
en materia de rentabilidad, eficiencia en el recaudo, seguridad y demas
beneficios a favor de la rama.

De la misma manera se procedera respecto de las multas, cauciones
y pagos que decreten las autoridades judiciales o de los depdsitos que
prescriban a favor de la Nacion.

Enninguin caso el Banco Agrario de Colombia pagard una tasa inferior
al promedio de las cinco mejores tasas de intereses en cuenta de aho-
rros que se ofrezcan en el mercado, certificado por la Superintendencia
Financiera.

Paragrafo. Facultese al Juez de la causa para que a través del tramite
incidental ejecute la multa o caucion dentro del mismo proceso”.

Articulo 21. Modifiquese el articulo 192, de la siguiente ma-
nera:

Articulo 192. Créase el Fondo para la Modernizacion, descongestion
y bienestar de la administraciéon de Justicia, como una cuenta adscrita
al Consejo Superior de la Judicatura, integrado por los siguientes recur-
S0S:

1. Los derechos, aranceles, emolumentos y costos que se causen con
ocasion de las actuaciones judiciales y sus rendimientos.

2. Los rendimientos de los depositos judiciales, sin perjuicio de la
destinacion del 30% para el Sistema Carcelario y Penitenciario estable-
cido en la Ley 66 de 1993.

3. Las donaciones y aportes de la sociedad, de los particulares y de
la cooperacion internacional.

4. Las asignaciones que fije el Gobierno Nacional.

Paragrafo 1°. El Fondo no contara con personal diferente al asignado
a la Direccion Ejecutiva y a la Sala Administrativa. Para su operacion
se podra contratar a una institucion especializada del sector financiero
o fiduciario.

Paragrafo 2°. Cuando se trate de condenas contra el Estado o entidades
oficiales, el pago se realizard una vez se haga efectiva la sentencia. La
entidad respectiva hara la retencion pertinente y girara la suma al Fondo
dentro de los diez dias siguientes.
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Paragrafo 3°. Las personas y particulares que realicen aportes al
Fondo a titulo de donacién tendran los beneficios fiscales que determine
laley”.

Articulo 22. Articulo Nuevo. Habra un articulo 209 Bis de la Ley
270 de 1996, el cual quedara asi:

“Articulo 209 Bis. Aplicacion gradual de las politicas judiciales. Los
planes y programas de descongestion, la creacion y funcionamiento de
los jueces administrativos, de los jueces de plena jurisdiccidn, se hara
en forma gradual y en determinadas zonas del pais, de acuerdo con las
necesidades de la administracion de justicia determinadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

El Plan Nacional de Descongestion para la Justicia al Dia debera di-
sefiarse y formularse integralmente a mas tardar dentro de los seis meses
siguiente a la entrada en vigencia de la presente ley.

Formulado el Plan Nacional de Descongestion para la Justicia al Dia,
su implementacion se hara en forma gradual, en determinadas zonas y
despachos judiciales del pais, priorizando en aquellos que se concentran
el mayor volumen de represamiento de inventarios.

Paragrafo. Se implementard de manera gradual la oralidad, de acuer-
do con la disponibilidad presupuestal consistente con el marco fiscal de
mediano plazo”.

Articulo 23. Adicionase el Articulo 209A.

“Mientras se expiden las reformas procesales tendientes a la agiliza-
cion y descongestion en los diferentes procesos judiciales, adoptense las
siguientes disposiciones:

a) Perencion en procesos ejecutivos: En los procesos ejecutivos,
si el expediente permanece en la secretaria durante nueve (9) meses
0 mas por falta de impulso cuando este corresponda al demandante o
por estar pendiente la notificacion del mandamiento de pago a uno o
varios ejecutados de un auto cuando la misma corresponda adelantarla
al ejecutante, el juez de oficio, o a solicitud del ejecutado, ordenara la
perencidn con la consiguiente devolucion de la demanda y de sus anexos
y, si fuera del caso, la cancelacion de las medidas cautelares evento en el
cual condenara en costas y perjuicios al ejecutante. El auto que ordene
devolver la demanda es apelable en el efecto suspensivo, y el que lo
deniegue, en el devolutivo.

Articulo 24. Adicidénase el articulo 209B.

Créase una Comision del Proceso Oral y Justicia Pronta, integrada por
el Ministro del Interior y de Justicia, quien la presidira; los Presidentes
de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura; un Senador y un Re-
presentante a la Cadmara miembros de las Comisiones Primeras, elegido
por las respectivas Comisiones Constitucionales; dos representantes de la
academia y un representante de la sociedad civil, vinculados a los temas
de la Administracion de Justicia, para tratar, entre otras, las siguientes
materias: procesos orales y por audiencias en todos los érdenes de la
jurisdiccion; un estatuto general de procesos judiciales que los unifique
y simplifique, a excepcidn del proceso penal; proyectos de desjudicia-
lizacion y asignacion de competencias y funciones a autoridades admi-
nistrativas y a particulares habilitados para ejercer funciones publicas.
La Secretaria Técnica quedara en cabeza de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

La Comision de Justicia Pronta tendra en cuenta las recomendacio-
nes y propuestas elaboradas por las Comisiones Intersectoriales para
la efectividad del principio de la Oralidad en el Régimen Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y para la promocién de la Oralidad en
el Régimen de Familia, Civil y Agrario, creadas mediante los Decretos
1098 de 2005 y 368 de 2006”.

Articulo 25. Articulo Nuevo. Agotada cada etapa del proceso, el
Juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar
dilaciones injustificadas.

Articulo 26. Deroguense los articulos 1°, 2°,3°,4°y 8° de la Ley 66
de 1993, 203 de la Ley 270 de 1996, y las demas normas que le sean
contrarias.

Articulo 27. Para la Financiacion de los costos que demanda el cum-
plimiento de la presente Ley, la Rama Judicial hara los ajustes presu-
puestales internos a que haya lugar.

. 'Artl'culo 28. Vigencia. La presente ley rige a partir de su promulga-
cién.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,
Hernadn Francisco Andrade Serrano.
El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Otero Dajud.
El Presidente de la honorable Camara de Representantes,
German Varon Cotrino.
El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y ejecutese
Dada en Bogota, D. C., a 22 de enero de 2009
ALVARO URIBE VELEZ
El Ministro del Interior y de Justicia
Fabio Valencia Cossio.
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